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Крах советской системы быстро изменил политическую и экономическую структуру нашего общества. Дольше всего перемены происходят в общественном сознании: людям, привыкшим жить при социалистическом строе, непросто адаптироваться к жизни в нынешней России. К тому же, современный мир стремительно меняется в процессе глобализации. Человек вынужден приспосабливаться к реалиям жизни, и каждый делает это по-своему, но как решить эту проблему в масштабах всей  нации?


Разные государства, разные времена порождают совершенно разных людей, на этот процесс можно и нужно влиять. Например, политика США в данной сфере - воспитание законопослушного, лояльного власти, верящего в Бога гражданина Соединенных Штатов. Главная цель образования, скажем, в Израиле, -​​​ вырастить еврея, т.е. человека, исповедующего иудаизм. Большое внимание в израильских школах уделяется изучению религиозных текстов, приобщению к еврейской традиции, а предметное обучение как таковое отодвинуто на второй план. Все это идеология, воплощенная в системе образования. Какова же она  нашей стране и есть ли она вообще? Каких людей выращивает наше государство?

При советской власти существовала так называемая доктрина общественного воспитания. Так, во времена Сталина детей отдавали в ясли с нескольких месяцев, даже в детских садах дети носили форму. Считалось, что ребенка с самого раннего возраста нужно воспитывать всем обществом, ничего личного у него быть не должно. Т.е. все у ребенка – от общества и все он должен отдать обратно обществу во взрослой жизни. Политическая социализация у детей тоже начиналась рано: сначала они становились октябрятами, затем пионерами, позже вступали в комсомол. Таким образом, система общественного воспитания в Советском Союзе была очень продумана и давала на выходе граждан определенного типа. Тот же В.В. Путин называет себя «удачным продуктом советского патриотического воспитания».
Даже тематика школьных сочинений была соответствующей. Например, «Проблема маленького человека…». Детей так воспитывали, чтобы они выросли и стали «маленькими людьми», винтиками в машине. Им не давался даже шанс выскочить из всей этой системы. 

Взрослая жизнь людей была во многом регламентирована. На рабочем месте не было стимула работать лучше, т.к. получали все равно одинаково. Не было места для развития личной активности, личной ответственности – за свою жизнь, судьбу. Отрицая все личное, политика советской власти привела к тому, что люди стали ждать всего от государства – бесплатной медицины, бесплатного образования, дарового жилья и т.д. У людей сформировалось представление о том, что за все в ответе государство, в том числе за их личное счастье. 

Очень показательны в этом смысле слова опального олигарха Б.А. Березовского, дети которого ходят в школу в Англии. Он сравнивает их систему образования с нашей и отмечает, что в российских школах образование сильнее, чем в английских. Но есть один очень важный момент, связанный с воспитанием детей. В Англии приоритет номер один — развитие самостоятельной личности. «В Советском Союзе ты — часть коллектива, песчинка. А здесь тебе говорят: “Ты уникальный, ты единственный, ты неповторимый, и рядом с тобой — уникальный, неповторимый, единственный”. Поэтому, когда здесь человек заканчивает школу, он чувствует себя совершенно самостоятельным. Не надеется ни на английскую королеву, ни на премьер-министра, ни на государство. Только на свои силы» [1].
Если допустить, что система обучения и воспитания в России мало изменилась со времен советской власти, понятно, что это является проблемой для нашей страны. Во многих отечественных школах учителя стремятся прежде всего «подогнать» ребенка под некий заданный «стандарт», а не развить его неповторимую сущность. Никого не волнует, какой ты уникальный, есть класс из 25 человек, и учителю нужно всех их привести «к общему знаменателю». Инакомыслящие, нестандартные, творческие дети системой общеобразовательных школ отторгаются. Откуда тогда в России вырастет новое поколение, свободное от советских стереотипов, способное брать на себя ответственность за себя, свою семью, свою страну?
Необходимо также заметить, что в силу экономических и других причин в наших образовательных учреждениях не так много людей, способных быть авторитетом для подрастающего поколения. Напомним, что само слово «образование» происходит от слова «образ». Образовать – значит привести в соответствие с неким образом, получить образование – значит начать соответствовать некоему идеалу-образу. А получение уже самих знаний и навыков является вторичным. До революции 1917 года детей воспитывали «по образу и подобию Божьему», идеалом был божественный идеал. Советская власть изъяла его из школ, эталонами стали герои советской эпохи, а зачастую и сам учитель, наставник. Понятно, что не все учителя и тогда и сейчас таковы, чтобы подрастающее поколение брало с них пример. Героев советской страны обсуждать не будем, т.к. ориентировать на них все подрастающее поколение как минимум странно. (Чего стоит только призыв В. Маяковского «делать бы жизнь с кого? …С товарища Дзержинского».) Вспоминая свои собственные конфликты с учителями, думаю, что главная проблема была в том, что я не хотела быть на них похожими. Не хотела разделять их взгляды на жизнь, мировоззрение, образ жизни. Чем больше не хотела на них походить – тем больше был конфликт. Ведь процесс обучения происходит путем передачи учащимся не некого обезличенного материала, а знания, ставшего частью личности преподавателя. Педагог отдает частичку себя, но вопрос в том, нужна ли она этому обучающемуся. 
У детей и подростков в современной России нет образцов для подражания. Старые образцы потеряли ценность, новые не появились. Поскольку «свято место пусто не бывает», место этих эталонов занимают герои низкосортных фильмов, ведущие низкосортных телешоу, бандиты, тусовщики-прожигатели жизни и др. Понятно, что в решении этого вопроса крайне необходимо участие государства. 
Физиологи отмечают интересную вещь в развитии своей науки: происходит смена парадигм в представлениях о поведении животных. «Взгляд на животное как на реактивное существо (действия которого являются рефлекторными ответами на определенные стимулы) сменяется представлением, что животное - это активное существо (стремящееся активно достичь своих целей). В процессе эволюции выживанию способствует не столько приспособление к окружающей среде, сколько активное преодоление сопротивления среды в стремлении животных достичь своих целей и потребностей» [2]. Если животные уже считаются активными существами, то что говорить про человека? 

Еще во 2 половине XX века футурологи писали, что неуправляемое развитие человечества достигло переломного момента. Посредством технического прогресса человек своими руками создал мир, выживание в котором его самого под большим вопросом. Единственное решение состоит в развитии самого человека, это становится  ключевой проблемой современной цивилизации [3]. Государство должно способствовать развитию активности, самостоятельности граждан собственной страны. Только собственным развитием человек может улучшить свою жизнь, а, в конечном счете, и жизнь страны в целом. 
1. Беседа Александра Проханова с Борисом Березовским. http://www.compromat.ru/main/berezovskiy/zavtra.htm
2. Фейгенберг И.М. Реактивность или активность (смена парадигм в нейрофизиологии) // Вопросы философии. 2007. №11. С.133-142.
3. Печчеи А. Человеческие качества http://www.igrunov.ru/cat/vchk-cat-bibl/articles/peccei/

PAGE  
4

